Loneharmonisering vid 6verlatelse av rérelse

Ndr och hur ska Ibneharmonisering ske vid 6verlatelse av rérelse?

| ett nytt rittsfall klargér hégsta domstolen reglerna om I6neharmonisering vid éverldtelse av
rérelse. Vad dr det egentligen som gdller? Vad ska arbetsgivaren géra och inom vilken tid?

Ta del av hela artikeln pa féljande sidor.

Heidi Furu, partner
Heidi.furu@dkco-law.com

Heidi har bred kunskap i affarsratt och bitrader
saval foretag som offentliga samfund. Heidis
specialkunskap &r arbetsratt och bolagsratt, men
hon bitrader ocksa klienter vid tvister och processer
samt vid forvaltningsrattsliga fragor. Heidi ar aven
en val anlitad och omtyckt férelasare inom arbets-
och bolagsratt.
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Ratt till lika 16n for lika eller likvardigt arbete

Arbetsgivaren ar skyldig att behandla alla anstallda lika. Enligt 2 kap. 2 § 1 mom. i arbetsavtalslagen ska
arbetsgivaren bemota arbetstagarna opartiskt, om inte arbetstagarnas uppgifter och stallning ger skal att
avvika fran detta. Bestdammelsen om opartiskt bemétande innebar exempelvis att arbetsgivaren ska
betala lika 16n for lika eller likvardigt arbete. Motsvarande bestdmmelse finns &dven i lagen om
tjansteinnehavare i kommuner och valfardsomraden.

Forutom kravet pa opartiskt bemotande stiller ocksa bland annat ett nytt EU-direktiv om
|[6netransparens krav pa lika 16n for lika eller likvardigt arbete. Syftet med direktivet, som ska
implementeras i Finland senast pa varen 2026, ar att bekdmpa I6nediskriminering och bidra till att
|[6neskillnaderna mellan kvinnor och man minskar. Genom insyn i l[6nesattningen ska de anstallda kunna
havda sin ratt till lika 16n.

Overlatelse av rorelse kan innebira olika anstillningsvillkor fér
de anstdllda

Vid overlatelse av rorelse far den 6vertagande parten inte ensidigt andra personalens anstallningsvillkor,
till exempel sénka loner. Den 6vergaende personalen har kvar samma férmaner efter overlatelsen som
de hade fore, oberoende av om 6vriga anstéllda hos forvarvaren har motsvarande formaner. Detta kan
medfora att anstallda i samma foretag, som utfor lika eller likvardigt arbete, efter 6verlatelsen har olika
anstallningsvillkor, sdasom olika 16n. Det kan upplevas orattvist och kan uppfattas oforenligt med
arbetsgivarens skyldighet att behandla personalen opartiskt. Overldtelse av rérelse utgdr dock ett
undantag till huvudregeln om opartiskt bemotande och ar en godtagbar grund for I6neskillnader.

Skyldigheten att behandla de anstéllda opartiskt innebar likval att arbetsgivaren pa sikt ska jamna ut de
skillnader som finns i personalens anstéllningsvillkor. Detta kréaver anda noggrann planering och kan
forutsatta forhandlingar. Processen kan darfor bli tidskravande. Arbetsgivarens mojligheter att ensidigt
andra anstallningsvillkoren ar begrénsade. Vid 6verlatelse av rorelse ska arbetsgivaren dven beakta bland
annat att eventuella forsamringar i anstallningsvillkoren inte far bero pa overlatelsen. Om
anstallningsvillkoren férsamras ska arbetsgivaren kunna motivera det pa annat satt, exempelvis med
ekonomiska eller produktionsméssiga orsaker.



Inom vilken tid ska Ionerna harmoniseras?

Loneskillnaderna ska harmoniseras inom skalig tid sa att personal som utfor lika eller likvardigt arbete
erhaller lika 16n. Vad som ar skalig tid bedoms skilt fran fall till fall. Hogsta domstolen har i ett nytt
avgorande givet 5.2.2024 (HD 2024:9) tagit stallning till arbetsgivarens skyldighet att harmoniserar de
[6neskillnader som uppstar efter overlatelse av rorelse. | det aktuella fallet hade den 6vergdende
personalen hogre 16n &n Ovriga anstdllda med samma arbetsuppgifter. Pa grund av det hade
arbetsgivaren under 5,5 ars tid efter dverlatelsen betalat olika hog 16n &t personal som utforde lika eller
likvardigt arbete. Den 6verlatande parten hade tillampat ett annat kollektivavtal an forvarvaren och da
kollektivavtalsperioden 16pte ut dvergick samtliga anstallda till att tilldmpa samma kollektivavtal. Darefter
berodde |6neskillnaderna pa l6netillagg som betalades till den personal som fick hogre 16n. Arbetsgivaren
hade tva ar efter overlatelsen godkant en harmoniseringsplan och darefter vidtagit atgarder som
mojliggjorde att Ioneskillnaderna avskaffades 5,5 ar efter dverlatelsen.

Domstolen ansag att arbetsgivaren hade vidtagit tillrdckliga atgarder for att jamna ut I6neskillnaderna och
sdledes hade arbetsgivaren inte handlat i strid med kravet pa opartiskt bemoétande enligt
arbetsavtalslagen. Domstolen konstaterade att arbetsgivaren inom skélig tid efter dverlatelse av rorelse
ska vidta atgarder for att harmonisera Ioneskillnaderna. Varken i lag eller tidigare rattspraxis anges nagon
tidsgrans for nar detta ska vara gjort, utan skalig tid ska bedémas utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det avgorande ar att arbetsgivaren med beaktande av omstdndigheterna som en helhet har
vidtagit tillrackliga, konkreta atgarder for att utjamna loneskillnaderna. | det aktuella fallet var det
avgorande att arbetsgivaren efter tva ar upprattat och faststallt en konkret plan for [6neharmonisering
samt arbetade planenligt for att [6nerna kunde jamnas ut efter 5,5 ar. Trots att arbetsgivarens forfarande
medfoérde att det dréjde over fem ar innan l6nerna harmoniserades, ansag domstolen att forfarandet
varit godtagbart med beaktande av arbetsgivarens begrdansade ekonomiska resurser.

Aven i Abo hovratts dom givet 26.1.2023 (S 22/297) hade arbetsgivaren i dver fem &rs tid efter
Overlatelse av rérelse betalat olika hog 16n at personal som utforde lika eller likvardigt arbete. Till skillnad
fran ovannamnda dom fran hogsta domstolen, ansag hovratten i sitt avgorande att arbetsgivaren inte
hade verkat for att utjdmna Ioneskillnaderna inom skalig tid. | drendet framforde arbetsgivaren att
diskussioner om harmonisering av l6nerna konstant férdes, men att I6nerna inte hade kunnat utjdmnas
pa grund av avsaknad av justeringspotter. Enligt arbetsgivaren skulle l6neharmonisering ske senast i
samband med att de anstdllda som erhdll hogre 16n gick i pension. Hovratten konstaterade att
arbetsgivaren inte hade vidtagit tillrackliga, konkreta atgarder for att uppna likabehandling. Hovratten
ansag inte heller att avsaknaden av justeringspotter utgjorde en godtagbar grund for I6neskillnaderna,
eftersom arbetsgivaren inte for dvrigt hade hanvisat till ekonomiska orsaker.



Sammanfattning

| samband med Overlatelse av rorelse 6vergar den overlatande partens personal till férvarvaren som sa
kallade gamla arbetstagare. Forvdrvaren har inte ratt att ensidigt andra anstéllningsvillkoren. Om den
overgdende personalen fore o6verldtelsen erhdllit hogre 16n &n forvarvarens personal som utfor
motsvarande arbetsuppgifter, kommer arbetsgivaren att sta infér en situation dar de anstallda erhaller
olika 16n for lika eller likvardigt arbete. Trots att arbetsgivaren inte vid Overlatelsen ensidigt far andra
anstallningsvillkoren, innebar skyldighet att bemo6ta personalen opartiskt att arbetsgivaren pa sikt maste
vidta atgarder for att jdAmna ut I6neskillnaderna. Hur eller exakt nar detta ska ske har dock inte reglerats i
lag.

De tva rattsfallen som diskuterats ovan visar att det inte gar att faststdlla nagon exakt tidsgrans for nar
I[6neharmoniseringen ska vara gjord. Skalig tid bedoms skilt fran fall till fall och vid bedémningen blir de
aktuella omstandigheterna avgorande. Skillnaderna mellan rattsfallen visar att det avgorande inte enbart
ar hur lang tid som forflutit sedan 6verlatelsen, utan hurdana faktiska atgdrder som arbetsgivaren har
vidtagit. | HD 2024:9 hade arbetsgivaren utarbetat en konkret plan for att utjdmna lénerna och hogsta
domstolen ansag att arbetsgivarens atgarder var tillrackliga. Det avgorande var att arbetsgivaren de facto
hade vidtagit konkreta atgarder for att jamna ut |6neskillnaderna inom en skalig tid for att pa sa satt
uppna likabehandling. | malet fran Abo hovratt ansdg domstolen diremot att arbetsgivaren inte hade
nagon konkret plan och att man inte vidtagit nagra faktiska atgarder for att jamna ut loneskillnaderna.
Domstolen konstaterade att det inte ar tillrackligt att arbetsgivaren enbart for diskussioner om
[6neharmonisering eller hanvisar till att [6neharmonisering sker allt eftersom personal gar i pension.
Trots att arbetsgivarens ekonomiska situation kan beaktas i beddmningen av om arbetsgivarens
forfarande kan anses ha varit godtagbart, sdsom i HD 2024:9, visar avgorandet fran Abo hovrétt att det
sdllan ar tillrdckligt att arbetsgivaren enbart héanvisar till avsaknaden av ekonomiska resurser for
[6neharmonisering eller att man léser problemet i samband med pensionering. Sammanfattningsvis visar
rattsfallet att arbetsgivaren behdver uppratta en konkret plan for att I6neskillnader pa sikt ska utjamnas
om det inte av ekonomiska skal ar mojligt att direkt betala lika 16n for lika arbete.

Fér mera information, kontakta: heidi.furu@dkco-law.com
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